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SENTENCA PJe

Aos 17 dias de outubro de 2018, observadas as formalidades legais, foi proferida pela MM. Juiza do
Trabalho, Dra. Anélita Assed Pedroso, a seguinte

SENTENCA

Vistos, etc...

Fernando Rodrigues do Amaral Pinheiro propde Reclamacdo Trabal hista em 13/04/17 em face de Eisa Petro
Um S/A - Em Recuperagdo Judicial, Eisa - Estaleiro Ilha S/A - Em Recuperagéo Judicial, Synergy Shipyard
Inc., Synergy Offshore do Brasil Ltda, Oceanair Linhas Aéreas S/A e Petrobras Transporte S.A - Transpetro,
postulando os direitos elencados no rol da exordial, sob as razdes de fato e de direito ali expostas.

Instrui ainicial com documentos.

Na audiéncia realizada em 09/08/17, o reclamante presta os esclarecimentos consignados na ata de ID n°
c354e55, tendo em vista a preliminar de inépcia da peticao inicial, arguida pela 6° ré (Transpetro).

Realizada audiéncia em 20/03/18, onde, diante da auséncia da 32 reclamada, requer o reclamante sgja a
mesma considerada revel e confessa quanto a matériafatica

Rejeitada a proposta conciliatéria em relacdo as demais rés, séo recebidas as defesas escritas, sendo ada 12 e
22 rés em peca Unica, com documentos.

Manifestacdo do reclamante (1D n° bf80633)

Realizada audiéncia de prosseguimento em 06/09/18, onde, sem mais provas, € encerrada a instrucao,
reportando-se as partes presentes, em razdes finais orai s, aos el ementos dos autos.

Prejudicada a renovacdo da proposta conciliatoria em face da 32 reclamada, e recusada a conciliagéo pelas
partes presentes.

E O RELATORIO. DECIDE-SE.
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PRELIMINARMENTE

|- DA LITISPENDENCIA

A existéncia de acdo coletiva ndo gera litispendéncia, nem impede que o titular do direito material em
questdo promova acdo individual. No entanto, 0 mesmo sujeito néo podera ser beneficiario dos efeitos dos
dois julgamentos, versando sobre o mesmo pedido e causa de pedir.

Nesse contexto, diante do informado pelo reclamante na exordial (ID n°® eaSbbab - pags. 2 e 3), admite-se
que pretende prosseguir com esta reclamacédo individual .

Considerando-se que a execucao das verbas deferidas na sentenca referente aos processos Acéo Civil Pudblica
n° 0011078-98.2014.501.0243 e Acdo Civil Coletiva n°® 0010851-65.2015.501.0246 esta sendo processada
através de inUmeras agdes individuais de cumprimento de sentenca, sem prevencdo da 32 Vara do Trabaho
de Niterdi, cabera aos executados, no momento oportuno, arguir a hipétese de quitagdo ou de deducéo,
conforme o caso.

I1- DA INEPCIA

Especificamente em relacdo a alegacdo da 62 ré acerca da duvida "se o reclamante esta propondo uma Acéao
de Cumprimento de Sentenca ou uma Reclamacdo Trabalhista”, a preliminar encontra-se superada, diante
dos esclarecimentos prestados na audiéncia do dia 09/08/17.

No tocante a auséncia de liquidacéo dos pedidos, nos termos do Art. 12 da Instrucdo Normativa n® 41/2018
do TST, as dteracdes no Art. 840 da CLT, implementadas pela Lei n° 13.467/17, s8o aplicaveis apenas as
acoes propostas a partir de 11/11/17.

Portanto,considerando-se que a peticdo inicial atende as exigéncias formais previstas no Art.840, 81°, da
CLT, naredagdo vigente ao tempo do gjuizamento da agdo, r gjeita-se a presente preliminar.

I11- DA RECUPERACAO JUDICIAL DA 12E DA 22RECLAMADAS

A recuperacdo judicial da 12 e 22 reclamadas ndo demanda a suspensdo do feito, considerando-se que tal
medida ndo se aplica as agbes de natureza trabal hista que ainda ndo ultimaram a apuracdo do crédito.

Trata-se da excegdo previstano 8 2°do Art.6°dalLei n°11.101/05.
Reza o 8§ 2°do Art.6° daLe n°11.101/05 o seguinte:

"§ 2° E permitido pleitear, perante o administrador judicial, habilitacdo, exclusio ou modificacéo de
créditos derivados da relacao de trabalho, mas as acfes de natureza trabal hista, inclusive as impugnacdes
a que se refere o art. 8° desta Lei, seréo processadas perante a justica especializada até a apuracdo do
respectivo crédito, que sera inscrito no quadro-geral de credores pelo valor determinado em sentenca. " Grif
os atuais.

' 14t Assinado eletronicamente por: ANELITA ASSED PEDROSO - 17/10/2018 14:23:34 - bch4386
T " ! https://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18091116002518000000081012472
piod: NUmero do processo: 0100543-10.2017.5.01.0245

M=1w  NUmero do documento: 18091116002518000000081012472



Nos termos da sentenca que deferiu o processamento da recuperacdo judicial da 12 e 22 reclamadas, foi
determinada a suspensdo das execugdes contra a empresa, com as ressalvas constantes do inciso 111 do artigo
52 dalei 11.101/2005.

A referidanorma, por suavez, assim dispoe:

"Art.52. Estando em termos a documentacao exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferira o processamento da
recuperacao judicial e, no mesmo ato:

(..)

1l - ordenara a suspensdo de todas as a¢des ou execugdes contra o devedor, na forma do art. 6° desta Lel,
per manecendo 0s respectivos autos no juizo onde se processam, ressalvadas as acdes previstas nos 88 1°, 2°
e 7°do art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos 88 3° e 4° do art.49 desta Lei: " Grif
os atuais.

V- DA CARENCIA DE ACAO (ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA PELASRECLAMADAYS)

O direito processual pétrio, conjugando a Teoria Abstracionista pura de Alfredo Rocco e os sabios
ensinamentos de Liebman, rende-se a denominada Reelaborada Teoria da Ac¢do, segundo a qual o direito
subjetivo publico e instrumental de acdo ndo esta condicionado a existéncia efetiva do direito material
invocado.

Adotando-se o critério da assercdo, ha pertinéncia subjetiva, em abstrato, entre os sujeitos da relagdo juridica
material controvertida e as partes que compdem a demanda em curso, sendo as reclamadas indicadas como
responsaveis pelos débitos trabal histas exigidos da seguinte forma: a 12, 22 3?2 42 e 52 reclamadas, em carater
solidéario, na condigcado de integrantes do mesmo grupo econdmico, € a 62 reclamada, em carater subsidiario,
na qualidade de tomadora dos servicos.

Refuta-se, assim, a preliminar em tela.

Contudo, a apuracdo da responsabilidade concreta das reclamadas € tema inerente ao mérito, a ser abordado
Nno momento tecnicamente adequado.

V- DO CHAMAMENTO AO PROCESSO

Prejudicado tal requerimento, considerando-se que o reclamante promove a agcdo também em face da
Petrobras Transporte S.A. Transpetro.

NO MERITO

I- DA PRESCRICAO
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Rejeita-se a prescricdo arguida, haja vista que a acéo foi proposta no prazo de dois anos, contado do
término do contrato de trabalho, bem como que todo o periodo de vigéncia do pacto esta compreendido no
quinquénio constitucional, cujo marco é 13/04/12 (Art.7°, XXX, da CRFB).

II- DA REVELIA E CONFISSAO FICTA DA 32 RECLAMADA

A auséncia da 3?2 reclamada na audiéncia realizada em 20/03/18, para a qual foi devidamente citada por edital
(ID n° 3739451), importou na figura juridica da REVELIA, capitulada no Art.844 da CLT, com a
consequente confissao ficta quanto a matéria fética

SENDO ASSIM, os fatos alegados pelo reclamante em face da 3% reclamada gozam de presuncao de
ver acidade, dispensando prova(Art.374-1V-CPC c/c Art.769-CLT), nos limites da eficacia probante da
confissdo ficta, aluz do contraditorio exercido pelas outras reclamadas e demais el ementos dos autos.

I11- DA DISSOLUGCAO CONTRATUAL

Admite-se que a dispensa do reclamante ocorreu em 23/06/15 (ID n° 8319ecd - pags. 1 a 3), sendo que, em
virtude da projecao temporal do aviso prévio, foi anotada a baixa na CTPS com a data de 26/07/15 (ID n°
d40c2d8 - pag. 3).

Em relacdo as verbas resilitorias, alega o reclamante que a 12 reclamada ndo quitou integralmente o valor
consignado no TRCT, eis que recebeu apenas o valor de R$3.279,00.

Assiste razdo ao reclamante.

De fato, o recibo passado no TRCT nado merece fé, haja vista que tenta fazer crer que houve o pagamento de
R$4.957,62, ao passo que a propria empregadora admite, na contestagdo, que houve o pagamento apenas de
parte das verbas rescisorias do reclamante nos autos da Ac¢do Civil Pdblica n® 0011078-98.2014.501.0243 e
da Acéo Civil Coletivan® 0010851-65.2015.501.0246.

DESTARTE, sdo devidas ao reclamante as diferencas das verbas rescisorias apuradas no TRCT de ID
n° 8319ecd - pags. 1 a 3, e confessadamente ndo quitadas pela 12 reclamada:

1- Saldo de salario de 23 dias de junho de 2015;

2- Aviso prévio indenizado, proporcional ao tempo de servico, equivalente ao valor de 33 dias de salério,
com integracdo do periodo no tempo de servico do reclamante para os efeitos cabiveis (Art.7°-XXI-CRFB ¢
/c Art.487 daCLT, Lel n°®12.506/11 e Nota Técnicado MTE n° 184/12);

3- 13° sdlé&rio proporcional de 2015, na base de 7/12 avos, computada a projecéo temporal do aviso prévio
(Art. 3°da Le n°®4.090/62);

4- Férias proporcionais, na base de 7/12, acrescidas de 1/3, computada a projecdo temporal do aviso prévio
(Art.146 daCLT);

5- Acréscimo de 50% sobre as verbas deferidas nos itens 1 a4 acima, com fulcro no Art.467 daCLT;
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6- Pagamento direto, em espécie, dos valores dos depositos do FGTS que deixaram de ser recolhidos na
conta vinculada do reclamante, durante o contrato de trabalho, na forma do Art.15 da Lei n°® 8.036/90 c/c
Instrucdo Normativan® 25/01 da SIT/MTE (Art.20-1 daLei n° 8.036/90);

7- Pagamento direto, em espécie, da indenizacdo compensatoria de 40% sobre a totalidade dos depdsitos do
FGTS devidos ao reclamante, ndo recolhida naformadalei (Art.18-81° daLei n° 8.036/90);

8- Multa prevista no Art.477-88° da CLT, equivalente ao valor de um més de salario-base, pelo inequivoco
atraso no pagamento das verbas resilitérias devidas, ndo imputavel ao reclamante (Art.477, 86°, "b", da
CLT).

Inaplicavel a Simula 388 do TST, pois ndo se trata a 12 reclamada de massa falida.

Em sede de liquidagdo, devera ser deduzido o valor de R$3.279,00, recebido pelo reclamante,
confor me acima exposto.

I'V- DA RESPONSABILIDADE DA 17 22 33 42e 52 RECLAMADAS

Requer o reclamante a condenagdo solidaria da 12 23 32 42 e 52 reclamadas, sob a alegagdo de que
pertencem ao mesmo grupo econdmico.

Pois bem, é fato publico e notdrio que a 12 e 22 reclamadas integram 0 mesmo grupo econdmi co.

Em relagdo a 32 reclamada, na esteira dos efeitos de sua confisséo ficta e a falta de prova em contrario,
admite-se que também é integrante do grupo econdémico.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, a sentenca proferida na Acado Civil Pdblica n° 0011078-
98.2014.501.0243 e Acédo Civil Coletiva n°® 0010851-65.2015.501.0246 consagra a solidariedade entre a 12,
22 e 32rés (ID n° 26ce3a9).

VIA DE CONSEQUENCIA, procede o pedido de condenacio solidaria da 12, 22 e 32 reclamadas, com
espeque no Art.2°, 82°, daCLT.

Por outro lado, ndo assiste razdo ao reclamante quanto a responsabilidade da 4% e da 52 rés.

Com efeito, diante da negativa da 4% e da 5% reclamadas, competia ao reclamante fazer prova de que também
integram o mesmo grupo econdmico (Art.818, I, da CLT), 6nus do qual, no entanto, ndo se desincumbiu, a
mingua de provas.

No tocante a 42 reclamada, apesar da semelhanca de nome com a 3% reclamada, o exame dos contratos sociais
juntados a partir do 1D n° 12f100a ndo corrobora a hipétese de afinidade entre a atividade econdmica da 42 ré
eadal? 22e 3?rés.

Da mesma forma, quanto a 52 ré, verifica-se que possui atividade distintada 12 e 22rés. A Atade Assembleia
Geral Extraordinariajuntada a partir do 1D n°® b0122da ndo ratifica a suposta ligagéo da52ré com a 13 22 e 32
reclamadas. Outrossim, os documentos juntados com a inicial ndo sdo suficientes para comprovar, de forma
inequivoca, aformacdo de grupo econdmico, sob as caracteristicas previstas nalei.

DESTARTE, improcede o pedido de condenacao solidaria da 42 eda 52rés.
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V- DA RESPONSABILIDADE DA 62 RECLAMADA

A 62 reclamada admite que firmou "contrato cujo objeto era a compra e venda condicionada de navio
tanque do tipo produtos’ com a 12 ré, responsavel pela construgdo do respectivo navio, porém contesta a
hipdtese de responsabilizacdo pel os encargos trabal histas.

ENTAO, VEJAMOS.

Deve ser rechagada a tese da 62 reclamada, considerando-se que a atividade de construgéao de embarcacdes
consta de seu objeto social, o que importa na constatacdo de que os servigos terceirizados através da 12
reclamada estavam inseridos em sua atividade-fim.

Admite-se, portanto, que o reclamante prestou servicos a 62 reclamada, mediante terceirizacdo de méao-de-
obra, intermediada pela 12 reclamada, com quem manteve contrato de trabal ho.

Com efeito, a Simula n® 331 do TST consagra a responsabilidade subsididria do tomador dos servicos, nos
seguintes termos:

"IV- O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica na responsabilidade
subsidiaria do tomador de servicos, quanto aquelas obrigacfes, desde que hajam participado da relacdo
processual e conste também do titulo executivo judicial.

V- Os entes integrantes da administracio publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas
mesmas condicdes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigaces da
Lei n° 8.666/93, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagfes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadi mplemento das obrigacgdes trabal histas assumidas pela empresa regul ar mente contratada.

VI- A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos abrange todas as verbas decorrentes da
condenacao referentes ao periodo da prestacéo laboral." (grifos atuais).

A responsabilidade subsidiaria acima estabelecida retrata a doutrina civilista da culpa indireta, a luz do
preceito legal contido no Art.186 do Caédigo Civil (Art.8°-81°-CLT) - assegura a inviolabilidade do Principio
Constitucional da Reserva Legal (Art.5°%11-CRFB).

Com efeito, a aparente contradi¢do entre o Art.186 do Cdédigo Civil e 0 81° do Art.71 da Le n° 8.666/93 se
resolve em favor do empregado.

A jurisprudéncia posterior a declaracdo judicial de constitucionalidade do 81° do Art.71 daLe n° 8.666/93 ja
se expressava, no sentido de que a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo representava uma isencéo
absol uta da responsabilidade subsidiaria dos entes publicos.

O TRT da 12 Regido possui duas Sumulas Regionais (n° 41 e n° 43), que versam sobre a responsabilidade
subsidiaria do ente publico, a saber:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE DA ADMINISTRAC;AO PUBLICA. PROVA DA
CULPA. (ARTIGOS 29, VII, 58, 67 E 78, VII, DA LEI 8.666/93.)Recai sobre o ente da Administracao
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Publica que se beneficiou da méao de obra terceirizada, a prova da efetiva fiscalizagdo do contrato de
prestacdo de servicos."

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. A constitucionalidade do
paragrafo primeiro do artigo 71 da Lel 8.666/93, declarada pelo STF no julgamento da ADC n° 16, por si
sO, ndo afasta a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, quando esta decorre da falta de
fiscalizagao."

Na data de 26/04/17, o Supremo Tribunal Federal definiu a tese de repercussdo geral firmada no julgamento
do Recurso Extraordinario (RE) 760931, com o seguinte teor:

"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere ao poder
publico contratante automaticamente a responsabilidade pelo seu pagamento, sga em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do artigo 71, paragrafo 1°, da Lei 8.666/1993." Grifo atual.

Portanto, mais uma vez, a decisdo do STF ndo descarta a possibilidade de responsabilizacéo do ente publico,
desde que haja culpa.

Nesse raciocinio, continua aplicavel ateoriada culpaindireta
O fundamento juridico da responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos € a culpain eligendo.

O tomador de servicos concorre com esta modalidade de culpa, cujo derivativo € a denominada culpa in
vigilando, ao contratar prestadoras carentes de idoneidade financeira, €, como se ndo bastasse, ao deixar de
efetuar uma permanente fiscalizagdo da execucéo do contrato, a fim de zelar, especialmente, pelo regular
adimplemento dos direitos trabal histas dos empregados terceirizados.

A respeito do tema, destacam-se os ensinamentos do professor e magistrado paulista Sérgio Pinto Martins, in
"A terceirizacdo e o Direito do Trabalho", Ed.Malheiros, 22 edi¢do:

"Com essa orientacdo o verbete pretende orientar as pessoas que fazem terceirizacdo para que contratem
empresas idoneas, sob pena de, se 0 empregado ajuizar acdo em face da empresa prestadora de servicos e
da tomadora, esta ultima ficar responsavel pelo pagamento de verbas trabalhistas, em funcdo da
inidoneidade da prestadora de servicos e da culpa in eligendo” (grifos atuai s).

Nessa ordem de ideias, € relevante destacar que ailicitude da contratacéo ndo funciona como pressuposto ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do tomador.

Além disso, nenhuma clausula contratual isentando o contratante da responsabilidade trabalhista em
comento tem validade em face dos empregados terceirizados (Art.9° da CLT).

DIANTE DO EXPOSTO, procede a condenacao subsidiaria da 62 reclamada.

N&o é despiciendo advertir que a 62 reclamada n&o demonstrou ter sido uma contratante diligente, eximida
de culpa pelas |esbes trabal histas causadas ao reclamante (Art.818, I, daCLT).

A responsabilidade em quest&o compreende todas as obrigacdes de pagar, as quais, por sua natureza, ndo séo
personalissimas.

N&o cabe nenhuma limitagcéo temporal, na forma pretendida pela defesa, admitindo-se, a falta de prova em
contrédrio, que o reclamante sempre prestou servicos para a 62 reclamada.
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VI- DOSRECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOSE FISCAIS

Em que pesem os argumentos do reclamante, deverdo ser deduzidas as contribui¢cbes previdenciarias e
fiscais, acaso incidentes, na forma do disposto na Consolidacdo dos Provimentos da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho a respeito da matéria.

Em relagdo ao célculo da cota previdencidria, devera ser adotado o entendimento manifestado na recente
Sumula 66 do TRT/12 Regido:

"Contribuicdo previdenciaria sobre o crédito judicial trabalhista. Fato gerador. Acréscimos legais
moratorios. Nova redacdo do art.43 da Lei 8.212/91. Vigéncia. Regime hibrido de apuracdo. | - Para
prestacdo de servicos ocorrida até 04/03/2009, inclusive, o fato gerador da contribuicdo previdenciaria
vinculada ao processo trabalhista € a constitui¢cao do crédito. Seu recolhimento dar-se-a até o dia 2 do més
subsequente a liquidacgdo do julgado, de acordo com o art. 276 do Decreto n° 3.048/1999. Extrapolado este
prazo, a contribuicdo previdenciaria sera corrigida monetariamente e acrescida de juros e multa
moratoérios. |l - Para prestagdo de servigcos ocorrida a partir de 05/03/2009, inclusive, o fato gerador da
contribuicdo previdenciaria € a prestacao de servicos, nos termos do art. 43 da Lei 8.212/91, com redacao
dada pela Lel 11.941/2009, com juros e correcao monetaria computados a partir dos meses de competéncia
e recolhimento na mesma data prevista para o pagamento do crédito judicial trabalhista."

Especificamente em relacdo ao calculo do Imposto de Renda, serdo observadas as novas regras vigentes,
sobre créditos relativos a anos-calendario anteriores ao do recebimento (Instrugdo Normativa n® 1500/2014
da Receita Federal do Brasil).

PELO QUE, ndo merece prosperar o pedidodeletra"|".

VI1l- DA GRATUIDADE DE JUSTICA E DOSHONORARIOSADVOCATICIOS

Em razéo da natureza hibrida das normas que regem assisténcia judiciaria gratuita e honorérios advocaticios
(de direito material e de direito processual), as novas regras somente sdo aplicaveis aos processos iniciados
apds a entrada em vigor da Lel n® 13.467/17, ou sgja, a partir de 11/11/17. Trata-se da observancia a garantia
de ndo surpresa, bem como do Principio da Causalidade, segundo o qual a avaliacdo dos riscos do processo é
aferida no momento da propositura da acéo.

SENDO ASSIM, defere-se a gratuidade de justica ao autor, na forma do Art.790, §3°, da CLT, na redacéo
vigente ao tempo da propositura da acéo.

Quanto a questdo dos honorarios, por forca do presente entendimento, considerando-se que a reclamacéo foi
gjuizada antes de 11/11/17, ndo cabem honorarios advocaticios de sucumbéncia (Arts.791 e 839, "a", da
CLT, naredagdo vigente ao tempo do protocolo dainicial ¢/c Simulas 219 e 329 do TST).

O TST aprovou a Instrucdo Normativa n® 41/2018, que, em seu Art.6°, dispbe expressamente que as novas

regras introduzidas no Art.791-A da CLT n&o se aplicam aos processos iniciados antes de 11 de novembro
de 2017.

PELO QUE, improcede o pedido deletra" k" .
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ISTO POSTO, a52Varado Trabalho de Niteréi rejeita as preliminares; NO MERITO, rejeita a prescricéo;
e, NO MERITO PROPRIAMENTE DITO, JULGA IMPROCEDENTE o pedido autoral em face da 42
reclamada (Synergy Offshore do Brasil Ltda) e da 52 reclamada (Oceanair Linhas Aéreas S/IA), e PROCEDE
NTE EM PARTE em face das 12 22 32 e 62 reclamadas, condenando-se a 12ré (Eisa Petro-Um S.A. - Em
Recuperacado Judicial), 22ré (Eisa - Estaleiro Ilha S/A - Em Recuperacao Judicial) e a 32 ré (Synergy
Shipyard Inc.), solidariamente entre si, e, de forma subsidiaria, a 62 reclamada (Petrobras Transporte
S.A - Transpetro)a pagarem ao reclamante, no prazo de 8 dias, as parcelas acima deferidas, conforme se
apurar em liquidacdo, e observados os pardmetros da fundamentacéo.

DEVERAO SER DEDUZIDOS OS VALORES COMPROVADAMENTE PAGOS, SOB TiTULOS
IDENTICOS.

Acresgcam-se corregao monetaria e juros de mora, naforma do Art.883 daCLT, Lei n° 8.177/91 e legislacdo
ulterior, delimitada a aplicacéo de cada qual ao periodo de vigéncia respectivo. Observe-se, no que couber, a
Simula 381 do TST.

Deverdo ser deduzidas do presente crédito as contribuicbes previdenciérias e fiscais, acaso incidentes, na
forma do disposto na Consolidacdo dos Provimentos da CGJT a respeito da matéria e da Simula 368 do
TST, ressalvando-se, ao ensgjo, que as verbas a seguir discriminadas ostentam natureza indenizatéria: aviso
prévio indenizado, férias indenizadas acrescidas de 1/3, acréscimo de 50% do Art.467 da CLT, FGTS,
indenizacdo de 40% sobre o FGTS e multado Art.477-88° da CLT. As demais verbas integrantes da presente
condenagao ostentam natureza remuneratoria (Art.832-83°da CLT c/c Art.28 daLei n° 8.212/91).

Apoés o transito em julgado, oficie-se a SRT e 0 INSS, com cdpia da presente, a fim de que adotem as
providéncias cabiveis. Os recolhimentos previdenciarios vencidos e inadimplidos durante o contrato de
trabalho serdo de responsabilidade integral e exclusiva da 12 reclamada (Art.33, 85°, da Lei n®8.212/91).

No entanto, ndo cabe a condenagédo da 12 reclamada a efetuar tais recolhimentos, o que escapa ao &mbito da
competéncia material da Justicado Trabalho (Art.114 da CRFB e Simula 368 do TST).

Custas de R$200,00, calculadas sobre o valor da condenacdo ora arbitrado em R$10.000,00 (Art.789-1V e
82°-CLT), para o fim especifico de preparo recursal, pelas 12, 223, 32 e 62reclamadas.

Cientesoreclamante, a 13, 23 42 52 e 62 reclamadas.

Intime-se a 32 reclamada por edital.

Anélita Assed Pedroso

Juizado Trabaho
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NITEROI, 17 de Outubro de 2018

ANELITA ASSED PEDROSO
Juiz do Trabalho Titular
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